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Sakerhetspolitiken och forsvaret

Malet for var sakerhetspolitik ar att att bidra till fred och avspanning i var omvarld och hindra att
Sverige utsatts for krig.

Ryssland
Det varsta hotet mot var sakerhet ar att ett nytt stormaktskrig utbryter i Europa som leder till ett
ryskt angrepp pa Sverige.

Ett isolerat, oprovocerat ryskt angrepp pa Sverige ar icke sannolikt av féljande skal:

1. Sverige utgor icke ett strategiskt mal for Ryssland, vart territorium ar icke ryskt irredenta, dvs
Ryssland har inga historiska territoriella ansprak pa Sverige.

2. Ett ryskt angrepp pa Sverige, en stat som ar och har varit alliansfri i 200 ar, skulle kullkasta
den sakerhetspolitiska ordningen i Europa och leda till kraftiga motreaktioner, inte minst
fran EU:s och NATO:s sida.

3. Nackdelarna av ett militart angrepp pa Sverige dvervager manga ganger om fordelarna for
Ryssland. Ryssland skulle bli annu mer ekonomisk-politiskt isolerat. Det gar inte heller att
urskilja nagot som helst stdd eller intresse i Ryssland fér sadana anfallsplaner.

4. Ryssland ar icke Sovjetunionen. Det ar markligt att den icke-kommunistiska marknads-
ekonomiska Ryska Federationen, ledd av president Putin, i Sverige synes inge storre
farhagor an den kommunistiska diktaturen Sovjetunionen, ledd av Stalin och hans
eftertradare, som erdvrat halva Europa.

Ett ryskt angrepp pa Finland ar i dagens lage hogst osannolikt. Ryska angrepp pa de baltiska
staterna och Polen ar osannolika bl.a. eftersom de skyddas av NATO-medlemskap med NATO-
forband stationerade pa sina territorier. Att Ryssland avsiktligt utan att vara allvarligt hotat skulle
anfalla vasteuropeiska stater saknar forankring i verkligheten. Det vore sjalvmordspolitik av den
ryska ledningen och har noll stéd hos den ryska befolkningen.

Argumentet att de ryska militara konflikterna med Georgien 2008 och med Ukraina 2014 utgor
bevis for en rysk aggressiv politik, som aven kan komma att riktas mot Vasteuropa, haller inte.
Dessa konflikter har sitt ursprung i de etniska och andra konflikter som var inbyggda i den
sovjetiska statsstrukturen och som kom upp till ytan nar Sovjetunionen sénderféll. De utgdr inga
prejudikat for Rysslands beteende mot vasteuropeiska stater, vilket ofta havdas i den svenska
forsvarsdebatten.

Hotbilden

Den verkliga hotbilden for Sverige ar den héga militar—politiska spanningsniva som uppstatt i
Nordeuropa under de senaste 10-15 aren och som innebar risk fér utlésning av en
stormaktskonflikt, som i sa fall skulle drabba aven Sverige. Orsakerna hartill ar flerfaldiga och
Ryssland och USA ar lika medskyldiga:

1. Av historiska, psykologiska och andra skal blev man i Baltikum och aven i Polen allvarligt
oroad av Rysslands agerande mot Georgien och Ukraina och kravde 6kat stod fran sina
NATO- och EU-allierade. Det har lett till stationering av NATO-férband i dessa stater, nara
Rysslands granser.



2. Ryssland har a sin sida forstarkt sina styrkor i vastra Ryssland, saval i Kaliningrad som pa
Nordkalotten. Efter en lang period av forfall efter Sovjetunionens kollaps férfogar Ryssland
ater 6ver en modern krigsmakt med avancerade vapen.

3. Den amerikanska krigsmakten, som under det kalla kriget i stort sett var franvarande fran
Ostersjbomradet, ar sedan tio ar i hdg grad narvarande med saval drlogsfartyg som krigs-
flygplan. De deltar i en mangd militara évningar i hela det nordeuropeiska omradet — i
Ostersjdomradet och pa Nordkalotten — antingen unilateralt eller tillsammans med andra
NATO-stater och med deltagande av aven Sverige och Finland. Under det senaste aret har
USA latit sina avancerade Aegis robotjagare av Arleigh Burke klassen upptrada i Barents
hav och i Ostersjon. Utrustade med ett 90-tal ABM missiler, &ven anvandbara mot markmal,
utgor de ett hot mot den ryska andraslagsférmagan.

4. Den ryska krigsmakten har ocksa en avancerad militér évningsverksamhet i Ostersjdomradet,
och incidenter har forekommit mellan ryska och motpartens flygplan och fartyg. Det i den
svenska forsvarsdebatten och i manga medier forharskande narrativet om ett aggressivt
Ryssland som under president Putin forsdker lagga under sig Vasteuropa har ingen saklig
grund.

5. Saval Ryssland som USA har uppgraderat sina miltara strategier. Bagge stormakterna
betraktar numera motparten som en potentiell fiende, mot vilken man férbereder sig att kunna
slass i ett krig. Kéarnvapnen har fatt 6kad betydelse hos bagge krigsmakterna. P4 amerikansk
sida galler det sarskilt en modernisering av de taktiska kanvapnen, pa rysk en utveckling av
nya langrackviddiga robotar och torpeder med hypersonisk kapacitet. Misstron mellan de
bagge krigsmakterna ar betydande, vilket framgar av évningsmoénstret. | motsats till under
det kalla kriget ar de politiska kontakterna fa. Det ena rustningskontrollavtalet efter det andra
har uppsagts av USA efter beskyllning mot Ryssland for fusk, senast det s.k. Open Skies-
avtalet for flyginspektioner av militdra anlaggningar.

6. Den hdga militdra spanningsnivan gor att det foreligger en 6kad risk for att en verklig konflikt
kan komma att utlésas till foljd av nagon icke avsedd incident sasom en kollision under
militara dvningar, ett attentat av nagon tredje part eller helt enkelt pa grund av grava
missforstand om motpartens verkliga intentioner. Obehagliga paralleller finns dels i
forhistorien till forsta varldskriget, dels i ndgra incidenter under det kalla kriget.

Sveriges dndrade sdkerhetspolitik

En stor forandring som tilldragit sig omvarldens, inte minst Rysslands, uppmarksamhet ar de
successiva andringar som har skett i den svenska sakerhetspolitiken sedan bérjan av 1990-talet.
De innebar att vi frangar 200 ar av alliansfri politik:

— Det galler 1812 ars politik — Karl Johans politik — att Sverige skulle halla sig utanfér
stormaktsmotsattningarna;

— Det galler var politik fran slutet av 1800-talet till 1991 inriktad pa alliansfrihet syftande till
neutralitet i handelse av krig i vart naromrade, en politik som vi tillampade under de bagge
varldskrigen;

— Det galler politiken sedan 1991 som sades innebara militar alliansfrihet.
De viktigaste férandringarna i var egen politik sedan 1990-talet ar féljande:

1. Riksdagens antagande av den s.k. solidaritetsklausulen gentemot EU-medlemslander och
nordiska lander: "Sverige kommer inte att férhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp
skulle drabba ett annat medlemsland eller ett nordiskt land. Vi férvéntar oss att dessa ldnder
agerar pa samma sétt om Sverige drabbas. Sverige bér ha férmagan att kunna ge och ta
emot militért stéd.” Det ar ett egendomligt ensidigt uttalande, som gjorts i en situation nar det



svenska forsvaret ar rejalt nedbantat, och som inte har reciprocerats officiellt av andra stater.
Tvartom har generalsekreteraren Stoltenberg klargjort, att ingen NATO-stat har ratt att ge en
motsvarande forklaring som kunde ha till effekt att férbinda NATO till ett férsvar av Sverige.

2. Ett s.k. varldlandsavtal med NATO som inbjuder NATO-staterna till ett Iangtgadende militart
samarbete pa svenskt territorium.

3. Bilaterala miltara samarbetsavtal med USA, vilka innebar ett ndra samarbete med den
amerikanska krigsmakten och dess specialforband avseende saval évningar pa svenskt
territorium for att sla tillbaka en fiende som évningar for gemensamt ingripande pa andra
sidan Ostersjon eller pa Nordkalotten.

4. Summan av denna verksamhet tillsammans med USA och NATO ar att det star klart for den
potentielle motstandaren, Ryssland, att i handelse av en militar konflikt kommer USA att agera
pa och genom svenskt territorium. Sverige har darigenom blivit ett amerikanskt mal for
Ryssland i Nordeuropa.

5. Denna slutsats férstarks av Regeringens totalférsvarsproposition i hdst som genomsyras av
en hoggradig misstro mot Ryssland, medan ingen kritik riktas mot de militara amerikanska
uppladdningarna pa Nordkalotten, i Polen och Baltikum och éver Ostersjon; inga reflektioner
gors hur detta kan paverka det ryska agerandet. Bilden ar svartvit: Ryssland ar en ond stat,
USA en god. Den militdra uppbyggnad som férordas i propositionen gar ut pa att underlatta
for amerikanska och andra NATO-styrkors tilltrade till svenskt territorium via Trondheimleden
och pa andra satt. Den militara alliansfriheten har foérsvunnit i propositionen. Det sags
endast att "Sverige inte ar med i nagon allians”, vilket ar formellt riktigt i nulaget men i sak
felaktigt sa langt som integrationen med NATO gatt. Regeringen har dock genom utrikes-
minister Ann Linde i Riksdagen den 27 november framhallit, att den militara alliansfriheten
ligger fast.

6. Det ar markligt att denna forandring av Sveriges sakerhetspolitik nastan helt har drivits av
forsvarsdepartementet utan nagon bred diskussion hos befolkningen om en alternativ
sakerhetspolitik. Stodet for ett starkare svenskt forsvar efter nedskarningen pa 1990-talet ar
sakert utbrett, men detta sager inte att vi behdver ga i lag med USA i dess krigsforberedelser
mot Ryssland. Den gamla neutralitetspolitiken torde fortfarande atnjuta brett om an passivt
stdéd hos majoriteten av den svenska befolkningen.

Vad Sverige bor géra
Sa for Sverige ar den verkliga fragan vad vi kan gora for att minska riskerna for en
stormaktskonflikt i Europa, som kan drabba oss. Det ar en hel del:

1. Vi bor givetvis fortsatta uppbyggnaden av ett allsidigt svenskt totalférsvar, inriktat just pa ett
uthalligt férsvar och inte pa deltagande i USA:s och NATO:s militdra operationer utanfor
svenskt territorium.

2. Tillsammans med Finland boér vi séka halla vart stora gemensamma territorium fritt fran
utldndsk militdr narvaro som en avspanningszon mellan stormakterna. | den finska
strategiska doktrinen ingar stadgandet att "Finland tillater inte att dess territorium utnyttjas
i fientligt syfte mot andra stater”. Sverige borde géra att motsvarande atagande.

3. Samarbetet med de andra nordiska staterna bor fortsatt starkas. | Norge pagar en livlig
sakerhetspolitisk debatt huruvida Norge inte blivit alltfér beroende av amerikanska stormakts-
intressen och i stéllet borde sbéka mer samarbete med de andra nordiska staterna.

4. Eftersom Ryssland nu en gang for alla utgor det svenska sakerhetspolitiska problemet —
Ryssland ar den stat med vilken vi under arhundraden haft krig och fred — bor vi se 6ver var
Rysslandspolitik. Den paklistrade meningen i totalférsvarspropositionen ” Sverige bedriver



en tvasparspolitik gentemot Ryssland, som innebar att vi férddémer ryska folkrattsbrott
samtidigt som vi haller 6ppet for samarbete pa omraden dar det finns gemnsamma intressen”
innebar i sak att vi skall fortsatta kritisera ryssarna och de skall vara tacksamma om vi vill
samarbeta pa nagot omrade som intresserar oss. Det ar inte en konstruktiv och framgangsrik
politik.

5. Liksom Finland bor vi uppratthalla politiska forbindelser med Ryssland. Det ar viktigt att vi
forstar vilka bevekelsegrunder som finns pa rysk sida och att de forstar svenska politiska
malsattningar. Ett bilateral och regionalt samarbete med ryssarna i Ostersjéregionen framjar
avspanning och gemensamma intressen. Exempel ar sjoraddning och distansregler for militara
flygplan och fartyg. | ett europeiskt sammanhang vore genomférande av visumfrihet och
frihandel mellan EU och Ryssland efter decennier av férhandlingar mycket positiva och
avspanningsbeframjande atgarder.

6. Under senare delen av det kalla kriget pagick ett omfattande arbete under ESK:s egid for att
genom olika militéra fortroendeskapande atgarder sdka minska motsattningarna mellan
staterna. Detta arbete var framgangsrikt och ledde till att Sovjetunionens och
Warszawapaktens upplésning 1991 kunde ske under lugna former. Sverige borde nu vara
mycket mer padrivande, sarskilt i OSSE (Organisationen for Sadkerhet och Samarbete i
Europa) dar Sverige ar 2021 innehar ordférandeskapet, for att detta arbete ateruppptas och
for att det blir bredare kontakter mellan USA under Biden och Ryssland. Vi borde kunna finna
allierade i Finland, Tyskland och Frankrike.

7. Att flera av de viktigaste rustningskontrollavtalen har sagts upp samtidigt som karnvapnen
ater fatt en mer framskjuten plats i stormakternas doktriner inger allvarliga farhagor. Sverige
som har stor kompetens inom detta omrade borde tillsammans med likasinnade lander verka
for nya ideer och atgarder for att minska risken for anvandning av taktiska karnvapen och
medeldistansrobotar, dar gransen mot konventionella vapensystem nu haller pa att suddas ut
pa grund av den tekniska utvecklingen. Till detta kommer att Sverige borde aktivera sin
traditionella politik till stod for internationella forbud mot karnvapen nagot som skulle starka
trovardigheten for den alliansfria politiken. Att Sverige efter patryckningar fran USA inte
undertecknat det nya Fordraget om Karnvapenférbud ger motsatt effekt.

Slutsats

Det enda verkliga hotet mot Sveriges sakerhet ar en stormaktskonflikt i Europa och i vart
naromrade. Hur mycket vi an rustar upp kan vi inte skydda oss mot att bli indragna i en saddan
konflikt. Medlemskap i NATO eller en militar allians med USA hjalper inte heller, ty da blir vi enbart
part i malet.

Vad vi maste gora ar att inrikta all var utrikespolitik och diplomati pa att s6ka minska de radande
stormaktsspanningarna och darmed ocksa risken for en konflikt som skulle drabba oss. Det kraver
en reviderad svensk sakerhetspolitik, som tar till vara erfarenheterna fran varldskrigen och det
kalla kriget och som baseras péa sakliga intresseanalyser.

Goda varderingar i all ara, men de racker inte som grund for ett lands sékerhetspolitik.
Varderingarna skiljer sig i olika kulturer och olika lander har olika historiska erfarenheter, vilket
materialiserar sig i olika sakintressen. Férstar man inte detta blir politiken orealistisk.

Till detta kommer att det fér en mindre nation har ett stort varde att bedriva en trovardig och
forutsebar sakerhetspolitik. Finland, Schweiz och Osterrike &r goda exempel pa det, Sverige
mindre sa. Dagens osakerhet hos saval den svenska befolkningen, som hos vara grannlander och
hos stormakterna om vilken politik Sverige verkligen kommer att bedriva, om vi hamnar i en kritisk
sakerhetssituation, ar skadlig for oss.

Sverige bor inte agera sa att vi inger Ryssland anledning befara att vi avser ga med i NATO och
darmed forbereda ett krig mot detta land, respektive att vi inte heller inger USA forvantningar om
detta.



